Makt och kraft

Den fraga som vi alla staller till oss sjalva, utifran var mansklighet, &r central: vad kan jag gora, vad star i min
makt? "Vad star i min makt?” ar en frdga som handlar om vilja, ansvar, handling, men ocksa om oférmaga,
maktldshet och begréansning. Vi vet alla vad det innebar att vilja men inte kunna, eller att bade vilja och kunna
men inte f&; vi vet alla vad det innebdr nér ens formaga och vilja bryts ner av en annans vilja, osv. Vissa av 0ss
vet det battre &n andra.

Jag vill i mycket korta drag inbjuda till en reflektion kring de tva begrepp som fokuseras i det har
sammanhanget, namligen makt och kraft, fran latinets potestas respektive potentia. Vad ar makt egentligen, och
hur forhaller det sig till kraft? Det har ar ju tva olika ord pa svenska, och dven om vi anar att de tva har att géra
med varandra sa ser vi ocksa att de inte riktigt har samma betydelse. Nar vi talar om makt, potestas, sa ser vi
naturligtvis en forsta betydelse som har med till exempel politisk makt att gora: regeringens makt, vem som har
makten att besluta ooch genomdriva vissa saker, man kan tala om polismakt, juridisk makt, men ocksa om
folkmakt, envéldsmakt, osv. Kraft, daremot, ar lite mera diffust: kraft, eller potentia, som férmaga att stta
nagonting i rorelse, kraft som energi, naturkrafter, men ocksa om ork, forméga, kraft som ndgonting som
genererar andra ting. Hur ska vi forstd den har kopplingen? Man kan siga att det alltid kravs ett visst métt av
kraft for att en makt ska kunna etableras, att den kraftfulle alltid har en viss makt liksom den méktige alltid har
en viss kraft. P& engelska star begreppen varandra sa néra att de har samma ord: power betyder bade kraft och
makt. Det ar alltsa tva begrepp som vi forstar som centrala i alla typer av etiska fragestallningar. Vad kan jag
gora betyder bade "vad star i min makt att géra” och "vad star i min kraft, dvs min formaga, att géra”. Hur
forhaller sig min kraft till olika former av makt som omger mig, formar mig och som jag sjalv kanske ofta utan
att veta om det uppgar i, sjalv ar med och utformar, deltar i. Till vilka maktsystem forhéller sig min kraft, vilken
typ av maktsystem finns jag sjalv med i, osv.

Ofta tanker man sig att det finns en motsattning mellan makt och kraft. Det ar inte heller sa konstigt, ifall vi ser
till olika historiska och politiska verkligheter: det ter sig ofta som om makten var nagot utomliggande, som finns
dar som nagot hotfullt eller i alla fall begransande, som forhindrar oss fran att utova var egen kraft: det finns, och
har alltid funnits olika politiska eller religiosa makter som star i konflikt med vara egna krafter, med det som vi
skulle vilja stod i var egen makt. Att vi uppfattar saker och ting pa det hér viset &r knappast férvanande utan
snarare fullt naturligt och legitimt om vi ser till hur saker och ting utspelar sig runtomkring oss.

Emellertid tror jag att vi vinner pa att ifrdgasitta denna till synes uppenbara underordningen av kraft i
forhallande till makt, och att vi kanske kan komma att vinna en 6kad kraft i att narmare analysera vad kraft och
makt egentligen &r, hur de uppstar och vilket eller vilka forhallande de kan inga gentemot varandra. Det finns ett
antal filosofer som har agnat sig at just detta, ofta dem som sysslar med det som vanligen kallas politisk filosofi.
En av dem &r Spinoza, en 1600-talsfilosof som levde i Holland, och vars verk i stort handlar om att definiera
manniskan som en sammansattning av olika krafter — fysiska och psykiska — som fungerar tillsammans pa ett
visst satt, och som ocksa fungerar gentemot varandra. Alla manniskor definieras, enligt Spinoza, enligt ett visst
matt av kraft i en specifik ssmmansattning. Det ar sedan beroende pa den har sammansattningen som olika
situationer uppstar nar de olika individerna mots. Nar olika krafter mots, sa uppstar det som vi kallar
“maktstrukturer”: en maktstruktur dr alltsd inget annat 4n ett méte mellan olika typer av krafter. Vad betyder det?

Det som vi kallar makt &r en viss, ofta ganska komplex sammansattning som bygger pa olika krafter varav vissa



underordnas andra. Vi kan tala om det i olika termer: en fysiskt svagare kraft, till exempel, kan underordnas en
annan, fysiskt starkare kraft: det ar en maktstruktur. Men ofta &r det inte sa enkelt: vara fysiska krafter kan vara
stora, men olika psykiska orsaker kan leda till att vi &nda underordnas. Om vi ar radda, eller saknar
sjalvfortroende, eller har Gvertalats att tro att det som sker ar naturligt och ofrankomligt, till exempel, sa kan en
fysiskt likvardig eller till och med svarage kraft &nda fa oss att underordna oss, osv. Om vi definierar vad makt ar
pé det har viset har vi redan en méjlighet att bérja fundera pa hur vi sjalva egentligen forhaller oss till olika
maktstrukturer: vi kanske kan borja analysera hur vara egna krafter samspelar med andra och varfor vi
underordnar oss vissa saker, kort sagt, vi kan borja tdnka att det som hander och sker inte ar sjalvklart och
ofrankomligt, utan att det bygger pa en mangd olika faktorer dr vi sjalva alltid redan ar inbegripna.

Men det finns ocksa nagot annat i den har tanken som forefaller mig vara av stor vikt. Det ar att vi ur
definitionen om makt som ett mote mellan olika krafter ocksa kan forsta att det vi kallar makt inte ar en ensam
och sjalvstandig makt, utan att den alltid bygger pa just det har samspelet. Motet med en maktstruktur, av vilket
slag den &n &r, handlar alltid om mig sjalv i forhallande till ndgot. Makten behdver alltid det som den har makt
dver, eller utdvar sin makt gentemot for att kunna sigas existera. En kung &r inte kung utan sina undersatar, en
herre &r inte herre utan den slav som han ar herre dver; en betvingande makt ar bara betvingande om det finns
nagon eller ndgot att tvinga, osv. Vi 4r med andra ord i sjalva verket aldrig maktlosa, eftersom vi sjélva alltid pé
ett eller annat satt, omedvetet eller medvetet, ingar i det som vi kallar maktstrukturer. Makten ar alltsa aldrig
nagot yttre eller fraimmande, ens nar det i hogsta grad forefaller sa: vi ar alla alltid redan inbegripna i det spel
eller den interaktion déar sjalva maktsituationen uppstar.

Det jag séger har kan sakert forefalla upprérande: naturligtvis handlar det inte om att séga att den fortryckte
samarbetar med sin fortryckare och medvetet eller omedvetet godkéanner hans makt eller ingér i den. | alla de
vanvettiga och fruktansvarda maktstrukturer som omger oss pa avstand eller pd mycket nara hall finns det
alldeles uppenbart ett fullkomligt verkligt och illegitimt missbruk, fértryck, férnekande av de mest basala
manskliga och individuella rattigheterna: manga dr de som har en mycket personlig erfarenhet av detta.
Emellertid ligger det en stark poang i att analysera maktens och kraftens strukturer utifran det har séttet,
namligen att vi inser, i forsta hand, att det vi kallar makten alltid i ndgon man bygger pa var egen kraft just som
underordnad, dvs att den inte sker helt utom rackhall och pa ett ofrankomligt satt. | det att vi analyserar vilka
typer av maktstrukturer som vi ingar i och som vi konfronterar pa olika sétt kan vi ocksa komma att forsta var
var egen kraft ligger, och det ar en forstéelse som kan hjalpa oss att frigéra den, vagra lata den hjalpa till att
definiera en fortryckande kraft, anvanda oss av den for att skapa ett annat system som bygger pa en annan, rikare
och mera rattvisande kraftsammansattning. Det vi gor da r inte bara ett ifrdgasattande av de olika
maktstrukturernas legitimitet, utan ocksé en analys av hur dessa strukturer fungerar, vad de bygger pa och hur de
utévas. Fragan ror da vilka svagheter, radslor, medgivanden och oférméagor som determinerar oss, och vilka av
dessa som kan omvandlas till styrka, mod, viljanden och férmaga. Det ar en uppgift inte bara for filosofer, utan i
allra hdgsta grad for oss allihop, bade offentligt och privat, och det ar har som fragan “vad kan jag géra?” kan fa

en annu starkare innebord.
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